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Abstract

I denne undersogelse af frivilligheden i Frederikshavn Kommune har vi forsegt at finde svar pa,
hvorvidt vores lokale politikere for fremtiden ensker, at den frivillige arbejdskraft skal spille en
storre rolle, ndr det kommer til leveringen af kommunale velfaerdsydelser. Vi finder dette saerligt
relevant at undersege med henblik pa de store velferdsbesparelser, der har varet 1 Frederikshavn
Kommune i forbindelse med de seneste budgetforhandlinger. Vi har indsamlet data gennem
interviews med 4 lokale politikere; Borgmester, Birgit Hansen (S), formand for Berne- og
Ungdomsudvalget, Christina Lykke (SF), formand for Social- og Sundhedsudvalget, Ole Rorbaek
(S) samt formand for Kultur- og Fritidsudvalget, Peter Laigaard (C). Vi har valgt at interviewe lige
netop disse politikere, da det vurderes, at det specielt er inden for deres omrader, at den frivillige
arbejdskraft opererer og har sit sterste potentiale. Med udgangspunkt i samskabelsesbegrebet og La
Cours frivillighedsteori har vi spurgt politikerne ind til, hvordan de i fremtiden ser den bedst mulige
samskabelse mellem frivillig arbejdskraft og den offentlige velferdsservice, samt om — og 1 hvilket
omfang — den frivillige arbejdskraft kan bidrage til at aflaste den kommunale velfzrd.
Undersogelsen afgraenses dermed til at se samskabelsen fra et politisk perspektiv, men med videre
undersogelse kunne det ligeledes vere relevant at se pd disse mekanismer fra de frivillige

foreningers perspektiv.

Undersggelsens resultater peger pa, at de 4 politikere overordnet er enige i, at der for fremtiden er et
oget behov for, at frivillig arbejdskraft bidrager til at aflaste den kommunale velferd. Dette er
serligt motiveret af pressede kommunale budgetter, hvor frivillig arbejdskraft tilbyder en
udgiftsneutral arbejdskraft til de offentlige institutioner. Samskabelsen fra politisk hold ses altsa i
denne sammenhang ikke som en investering i frivillige projekter og foreninger, men snarere som et
behov for en aflastning af den kommunale velfard. Dette er dog med blik for, at der er bestemte
faglige omréader, som ikke mé hindteres af frivillige — herunder fremhaves blandt andet hygiejne og
pleje. Af andre udfordringer pépeges eksempelvis fagforeningsrelaterede interesser, hvor s&rligt de
venstreorienterede politikere ikke vil risikere, at frivillig arbejdskraft tager arbejdet fra noget’.
Overordnet er man dog fra politisk side klar til at diskutere og forhandle, hvor graensen gér, i
forhold til hvilke arbejdsopgaver frivillige mé varetage — for det ses som en gkonomisk
nedvendighed. Der refereres i den forbindelse til samarbejdet mellem de frivillige og det offentlige
som en proces, hvor der er en villighed til at diskutere og forhandle, hvor meget de frivillige ma

varetage, og hvad man politisk kan tillade sig at forlange af den frivillige arbejdskratft.
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Indledning

I Danmark har vi haft en lang og stolt tradition for at dyrke faanomenet omkring frivillighed.
Frivilligheden er blandt mange andre ting et mede mellem civilsamfundet og staten, hvor
frivilligheden i mange &r har vaeret vaerdiskabende i forhold til, at kommunerne bruger
frivilligheden til at aflaste velfardsstaten pa en raekke punkter. Dette kan vere i form af
eksempelvis besggsvenner for @ldre, lektiecaféordninger i folkeskolen, aflastning pé hospices og
meget andet. Tal fra Center for Frivilligt Socialt Arbejde (CFSA) peger pé, at alle kommuner i
Danmark samarbejder med foreninger eller organisationer, der udferer frivilligt socialt arbejde
(Frivillighedsundersegelsen, 2019-2021 s: 32). Samarbejdet mellem civilsamfundet og kommunen
er — ifelge kommunerne selv — stort, men det har tilsyneladende stabiliseret sig de sidste ar. Siledes
svarede kommunerne i starten og midten af 10’erne, at de samarbejder mere med sociale foreninger
end tilfaeldet var tidligere, imens mange af kommunerne svarede, at dette var uandret i 2021.
Interessant er det, at kommunerne oplevede en storre grad af samarbejde med den civile sektor op
igennem 10’erne, idet det var i denne periode, at vi for alvor blev introduceret til begrebet
samskabelse, som kort fortalt beskriver, hvordan den civile — og offentlige sektor kan udnytte
hinandens forskellige kompetencer og samarbejde om at yde forskellige velferdservices. Der folger
en definition og operationalisering af begrebet i underseogelsens teoriafsnit. Fra regeringens side
fremgar der en tydelig mélsa@tning om, at denne samskabelse i1 fremtiden skal spille en storre rolle 1
kommunerne. Af Regeringsgrundlaget fra 2022 beskrives det, at kommunerne skal have "bedre
muligheder for at inddrage frivillige foreninger i velfeerdssamfundet, sa de f.eks. kommer til at
spille en starre rolle pa skoler og pa @ldrecentre” (Regeringsgrundlaget, 2022, s: 50). I folgende
undersogelse onsker vi at male temperaturen pa, hvordan det star til med disse
samskabelsesmekanismer i1 vores kommune, da foreningslivet 1 Frederikshavn Kommune rummer et
stort netvaerk af frivillige foreninger og frivillige krafter. Der er 1 gjeblikket registreret 247
folkeoplysende foreninger, og der var 83 anseggninger til §18 midler fra frivillige sociale foreninger
12023. I Frivilligcenter Frederikshavn har vi 98 medlemsforeninger. Vi gnsker at undersege disse
samskabelsesmekanismer gennem interviews med 4 politikere fra kommunen; Det drejer sig om
borgmester, Birgit S. Hansen, formand for Berne- og Ungdomsudvalget, Christina Lykke, formand
for Social- og Sundhedsudvalget, Ole Rorbaek samt formand for Kultur- og Fritidsudvalget, Peter
Laigaard. Vi har udvalgt disse politikere til interview, da det i1 s@rlig grad er inden for disse
forvaltninger, at der foregar et samspil med frivillige kreefter. Udover en status pa, hvordan det pd

nuvarende tidspunkt stér til med samskabelsen mellem den frivillige — og offentlige sektor, ensker



vi ligeledes at blive klogere pa, hvordan vores politikere normativt ser, at frivillige kraefter i
fremtiden kan bruges til at aflaste velfaerdsstaten. Undersegelsen afgrenses derfor til, hvordan man
rent politisk ser pa behovet for frivillige 1 den offentlige sektor, og hvordan samskabelsen mellem
disse to sektorer skal struktureres. Vi kunne ligeledes have valgt at tage udgangspunkt 1 frivillige
foreningers blik for denne samskabelse mellem den offentlige og frivillige sektor. For nuvaerende
onsker vi dog at blive klogere pa den politiske vinkel, og et dyk naermere ned i de frivilliges

perspektiv pa samskabelsen kunne dermed vare et oplagt rum for videre undersogelse.

Denne nysgerrighed er i serlig grad motiveret af de store besparelser, vi i forbindelse med
budgetforhandlingerne oplever pa en lang rekke velfeerdsomrader i kommunen. Vi finder det i
Frivilligcenter Frederikshavn relevant at dykke ned 1, hvordan det stér til med disse
samskabelsesprocesser i Frederikshavn Kommune generelt, og hvorvidt der fra kommunens side er
et onske om, at den frivillige sektor i fremtidens velfeerdssamfund skal have en sterre, mindre eller
uandret rolle. Kigger man narmere pa den nuvarende politik for frivilligt socialt arbejde i
Frederikshavn Kommune, vil man opdage, at ambitionerne og visionerne ligeledes er praeget af et
onske omkring en hgjere grad af samskabelse. Samskabelse er sdledes ét af fem pejlemaerker for det
fremtidige frivillige sociale arbejde, og det fremgar, at kommunen bestraber sig pa at vaere
tilgeengelig for de frivillige og bakke op om nye aktiviteter og initiativer (Frederikshavn Kommune:
Politik for frivilligt socialt arbejde). I samme ombering geres det klart, at de frivillige foreninger
kan bidrage med nogle kompetencer — herunder en narhed og tilstedevarelse - som kommunen ikke
har samme mulighed for at tilbyde. Fra kommunal side ensker man altsé en fortsat inddragelse af
frivillig arbejdskraft, fordi der bringes flere ressourcer og kompetencer i spil. P4 kommunens
hjemmeside star det beskrevet, at den frivillige arbejdskraft ses som et positivt supplement til
velferden, men at samarbejdet aldrig mé indgé i ekonomiske overvejelser (Frederikshavn
Kommune: Politik for frivilligt socialt arbejde). Spergsmalet er, hvordan denne inddragelse og
samskabelse skal udforme sig, og om der er nogle politiske dilemmaer og paradokser, man skal tage

hejde for.

Hernest onsker vi svar pd, om der findes politikker, der kan bidrage til, at frivillige foreninger far
de bedst mulige rammer og betingelser til at kunne udfere de opgaver, de brender for. Dette er
serligt i takt med, at der inden for den seneste drraekke er opstaet en form for “professionalisering”

af den frivillige sektor. Her har sarligt lektor fra institut for Ledelse, Politik og Filosofi, CBS,



Anders La Cour (2021), bidraget med viden om professionaliseringsbegrebet, og han papeger bl.a.,
at den frivillige sektor er gaet fra at veere en modsatning til offentlige ydelser, til i hgjere grad at
vaere et metodisk redskab, der tilbyder evalueringsformer og kurser til borgere, og som det
offentlige kan treekke pa. Den frivillige sektor er altsé 1 langt hgjere grad blevet struktureret og
malrettet i dens indsatsomrader, og dette vil ligeledes blive uddybet i undersggelsens metodeafsnit
(La Cour, 2021). Vi ensker 1 undersegelsen svar pa, hvorvidt denne professionalisering er gavnlig

for de frivilliges indsats.

Af generelle fund inden for den frivillige sektor, peger en undersogelse fra CFSA pa, at de frivillige
1 dag bruger faerre timer pa frivilligt arbejde, end det var tilfeeldet tidligere. Man herer ofte, at der
bliver faerre og farre frivillige, men dette er faktisk ikke tilfaeldet. Procentvis arbejder omkring 40%
af danskerne frivilligt, og dette tal har veret nogenlunde konstant de sidste 15 &r. Dog er der sket en
@ndring i maden, hvorpa vi er frivillige. I ar 2004 brugte den gennemsnitlige frivillige omkring 17
timer om maneden pa frivilligt arbejde, men dette tal er faldet til 14 timer om maneden 1 2021.
Endvidere tyder det pa, at mange af de frivillige 1 dag er tilkoblet den frivillige sektor pa en anden
mdde; Nemlig mere episodisk. Det vil sige, at de frivillige ikke 1 lige s& hej grad binder sig til en
forening eller organisation, men 1 hgjere grad er frivillige til arrangementer, som maksimalt lober

over nogle dage (Frivillighedsundersogelsen, 2019-2021 s: 45-46).

I Frivilligcenter Frederikshavn ensker vi at styrke og bygge bro mellem kommunale, frivillige og
andre relevante akterer, saledes frivilligheden kan synliggeres og fremmes. Motivationen for at lave
denne undersggelse har derfor veret at sgge svar pa, hvordan man rent politisk ensker at facilitere
dette samarbejde mellem frivillige og offentlige akterer. Vi ser i den forbindelse frivillighed og
frivillige fellesskaber som et fundament for en generel sundhed og mental trivsel, og dette
synspunkt bakkes desuden op af Social-og Boligstyrelsen. De tilfojer saledes, “Forskning viser, at
mental sundhed fremmes gennem deltagelse i aktiviteter, sociale fellesskaber og meningsfuldhed
for den enkelte” (Rasmussen, 2023). Derudover taler det ogsé ind i, hvad de beskriver om
omgivelsernes pavirkning af individets mentale sundhed, samt at det krever en aktiv handling af
deltageren for at kunne nd derhen (Rasmussen, 2023 For Frivilligcenter Frederikshavn er en
investering 1 frivillige foreninger og projekter derfor en samfundsmaessig gevinst, idet de frivillige
feellesskaber netop forebygger mental sundhed og mistrivsel. Derfor er det ogsd @rgerligt, nar det er

nedvendigt at der spares pd de kommunale budgetter inden for frivillighed — det geelder eksempelvis



§18-midler. Vi ensker derfor at blive klogere pd, hvordan vores politikere ser, at man skal facilitere

samarbejdet mellem frivillige foreninger og det offentlige.

Metode:

Vi har gennem en induktiv tilgang vaeret ude og indsamle egen empiri hos forskellige
udvalgsformand i Frederikshavn Kommune i form af kvalitative interviews. Brugen af kvalitative
interviews giver et storre indblik 1 vores genstandsfelt, og det bliver dermed ogsé mere
dybdegéiende. Det var forudbestemt, at vi ville sperge ind til frivillighed i kommunen af de nevnte
politikere, men det viste sig at blive en semistruktureret tilgang, som gav mening for os, idet vi
onskede en mere naturlig dialog med opfelgende sporgsmal. Interviewene kunne altsé fravige fra
den planlagte struktur, som vi havde opsat gennem en interviewguide. Vi lavede i forbindelse med
interviewguiden spergsmaél, som passede til den semistrukturerede tilgang, og som politikerne
skulle forsagge, at svare pa angéende vores undersggelse. De blev alle briefet om, at vi skulle bruge
det 1 undersogelsen, og vi fik derfor ogsd deres samtykke til at udfere interviewet med en
lydoptagelse. I og med det har varet en kvalitativ metode, som vi har anvendt i undersogelsen,
forholder vi os ogsa til, at vi har fortolket og haft de konstruktivistiske briller pa den empiri, vi har

analyseret 1 undersogelsen.

Teori:

I folgende afsnit vil det blive beskrevet, hvordan vi i undersogelsen bruger begrebet samskabelse.
Dertil folger forst en definition, hvorefter begrebet vil blive operationaliseret og afgraenset, sa det
passer til det undersegte, som netop er en status pa, hvordan den nuvarende samskabelse opleves
politisk 1 Frederikshavn Kommune, samt hvilke visioner politikerne har for samskabelsen i relation
til fremtidens velferd. Herefter folger en uddybning af, hvordan samskabelse skal forstas ud fra
henholdsvis et New Public Management (NPM) — og et New Public Governance (NPG)

styringsparadigme.

Definition af samskabelse

For at kunne forsta samskabelsesprocesserne 1 Frederikshavn Kommune, er det forst og fremmest
vigtigt med en grundleggende forstaelse af fenomenet. Inden begrebet operationaliseres, vil vi
derfor starte med en definition af begrebet. Ifolge Social — og boligstyrelsen defineres samskabelse
saledes:

“Samskabelse er en proces, hvor borgere, civilsamfundet, offentlige aktorer og/eller private aktorer



indgar i ligeveerdige samarbejder om at udvikle innovative og langsigtede sociale losninger pd en
kollektiv opgave eller et samfundsmeessigt problem” (Social — og Boligstyrelsen, 10/10-2019).

Det vil altsa sige, at samskabelse overordnet set indebarer alle samarbejdsprocesser mellem
offentlige institutioner og civilsamfundet/private akterer. I folgende undersogelse afgraenses der dog
til udelukkende at dykke ned i de visioner og idéer, der er for samskabelsen mellem offentlige — og
frivillige institutioner. Hensigten med samskabelsen 1 sin rene grad er, at det offentlige udnytter
nogle ressourcer hos den frivillige sektor med henblik pa at skabe koordineret velfaerd. Det kan pa
den méde siges, at flere kompetencer og ressourcer bringes 1 spil 1 det samarbejde. Et eksempel pa
det kan potentielt vere, at frivillige foreninger arbejder med velfeerd anderledes end kommunen,
hvor der er mulighed for mere brugerinddragelse. Med dette forstas, at frivillige foreninger har
bedre mulighed for at komme tettere pa borgerne og opbygge en mere personlig relation. Endvidere
er den frivillige sektor — 1 en tid med store kommunale velferdsbesparelser — en oplagt arbejdskraft
at vende sig imod for det offentlige, idet frivillige foreninger med deres arbejdskraft tilbyder en
udgiftsneutral udvidelse af velferdsservices (Frederiksen & Grubb, 2021, s. 15). Ideelt samarbejder
de to sektorer om at udvikle, udforme, implementere og levere disse velfeerdsorienterede indsatser
pa en made, hvor det giver borgere bedre, flere eller anderledes tilbud (Ibid, s. 7). Det er altsa
hensigten, at begge parter — ud fra et ligeverdighedsprincip — bidrager til at udvikle og forbedre de

eksisterende velfaerdsydelser.

I den forbindelse er det dog verd at indskyde, at det teoretiske ikke altid felger det praktiske, og at
der kan opsta modstridende interesser mellem den offentlige — og den frivillige sektor. Det kan
siges, at frivilligheden langt hen ad vejen er drevet af en form for spontanitet og frihed. Dette skal
forstas sadan, at de frivillige ikke binder deres arbejde op pé kontrakter eller lignende, men at de
altid har mulighed for at skrue ned for mengden af arbejde eller sige fra. Dette kan som
udgangspunkt ses som en udfordring for det offentlige, der 1 sin levering af serviceydelser har brug
for en vished om, hvad de kan forvente af de frivillige, samtidig med at de har nogle
lovforpligtigelser, regelstyring og kvalitetssikring, de skal overholde. Omvendt kan lige netop
denne regelstyring og kvalitetssikring vaere en udfordring for de frivillige, som har kritiseret den
offentlige sociale service for blandt andet at have en distanceret og umyndiggerende tilgang til
brugerne (Ibid, s. 16). Der kan altsd afkodes forskellige interesser mellem den offentlige — og den

frivillige sektor, nar det kommer til leveringen af velfaerdsydelser.

P4 trods af at samskabelsens gode teoretiske intentioner som vaerende demokratisk fremmende

under civilsamfundets mulighed for at pavirke de offentlige velfardstilbud, peger en konklusion fra



SAMAKT-projektet fra Aalborg Universitet (2021) pa, at det offentliges inddragelse af
civilsamfund ofte er begraenset i praksis. Pa den ene side ser projektet, at bade de frivillige og
offentlige akterer har en interesse 1, at de frivillige foreninger kan forbedre og udvikle de offentlige
velfeerdstilbud, men at denne udvikling ofte bremses af kommunale budgetter, demokratisk kontrol
og reguleret lovgivning. Dette efterlader altsd en begraenset mangde af mulighed for indflydelse pa
offentlig service hos de frivillige foreninger (Frederiksen & Grubb, 2021, s. 70). I analyseafsnittet
ser vi nermere pa, hvordan politikerne 1 Frederikshavn Kommune gnsker at de frivillige foreninger

skal have mulighed for at yde indflydelse pa den offentlige velfaerdsservice.
Samskabelse set fra forskellige styringsparadigmer

Anne Tortzen, som har skrevet en ph.d. om ledelse og samskabelse ved Roskilde Universitet,
uddyber, hvordan man kan forstd samskabelsen ud fra forskellige styringsparadigmer. Hun skelner

her mellem en empowerment (selvbestemmelse) — og en effektivitets-forstaelse af samskabelse

Selvbestemmelses-forstielsen af samskabelse

Dette begreb henviser til en forstaelse af samskabelsen, der kredser om civilsamfundets — herunder
frivillige foreningers — mulighed for at indga som aktive parter i skabelsen og implementeringen af
velferdsydelser. Ud fra en New Public Governance (NPG)-forstéelse fremhaves altsa
civilsamfundets og borgerens mulighed for at pavirke og udvikle den politiske og sociale dimension
af velferdssamfundet (Tortzen, 2017, s. 10). Dette vil med andre ord sige, at det er et spergsmal om
magtfordeling, hvor det offentlige i hejere grad lader civilsamfundet veere medbestemmende, nér
det kommer til, hvordan velferdsydelser skal implementeres og produceres. Motivationen for denne
forstaelse af samskabelsen er, at borgere og civilsamfund opnar en hgjere grad af empowerment,
som kort fortalt refererer til individers grad af kontrol og ejerskab over beslutninger, der pavirker
deres levevilkar og hverdag. Heri ligger der altsa ligeledes et uforlest demokratisk potentiale for
borgere og civilsamfund. For at koble denne forstdelse til undersogelsens kerne, udformer denne
form for samskabelse sig altsa, nar frivillige foreninger fir lov at vere medbestemmende i forhold
til, hvordan de kan veare med til at levere velferdsservice til borgere. Det ber 1 den forbindelse
understreges, at samskabelsen 1 praksis ikke altid udmenter sig, som det er teoretisk tiltenkt. Med
dette menes, at forskning peger pa, at civilsamfund kan indtreffe i processen pa tre forskellige
stadier i skabelsen af offentlige velfaerdsydelser — det kan vare som co-initiator, co-designer eller
co-implementer (Tortzen, 2017, s. 11). I praksis inddrages civilsamfundet oftest i processen som

coimplementers, hvilket vil sige, at de forst indtreeder, ndr velfeerdsydelserne er designet og skal



implementeres. Der kan altsé veere mange politiske ambitioner om, at civilsamfund og frivillige
foreninger skal have mulighed for at pavirke og designe de velfaerdsydelser, de skal vare med til at
levere, men 1 praksis er det oftest det offentlige, som tilretteleegger disse politikker, hvorefter

frivillige foreninger bliver tilkoblet med pre-definerede arbejdsopgaver.

Effektivitets-forstielsen af samskabelse

Denne forstéaelse af samskabelsesbegrebet har ikke fokus pd, hvordan civilsamfundet har mulighed
for at pavirke selve designet af velferdsydelser, men snarere at civilsamfund og frivillige foreninger
er en ngdvendig kilde for at kunne levere de bedst mulige ydelser for det offentlige. Motivationen
for samskabelsen er altsé forst og fremmest en oget effektivitet og kvalitetssikring af den generelle
velferd. Inddragelsen af den frivillige arbejdskraft ses altsd her som en mulig lesning pé knapheden
af ressourcer inden for det offentlige, og den er dermed grundlagt ud fra et ekonomisk rationale,
hvor profitmaksimering er i fokus (Tortzen, 2017, s. 9). I relation til undersegelsens genstandsfelt
vil det sige, at samskabelsen i hoj grad er domineret af en New Public Management — og generel
effektivitetsforstaelse, hvis samarbejdet med den frivillige sektor er preget af et motiv om, at det
kan effektivisere velferdsproduktionen. I undersogelsens analyse afsnit vil vi dykke nermere ned i,
hvordan disse styringslogikker praeger den politiske made at teenke samskabelse pa i Frederikshavn

Kommune.

Styringslogikker i praksis

Styringslogikker er med til at praege, hvordan man forstar den politiske beslutningstagen i
kommunen. Det er i vores undersggelse opdelt i to dominerende paradigmer, New Public
Management og New Public Governance. Ifolge professor, Jorgen Gronnegard Christensen,
definerers NPM-forstdelsen som “... en faellesbetegnelse for en reekke tiltag til effektivisering,
smidiggerelse og brugerorientering af den offentlige sektor” (Christensen, 2023). Ifelge fortalerne

for NPM, sé var det et forseg pa at gere op med det daverende bureaukrati, og dermed kom der en

ny reformbevagelse som spredte sig fra 1980’erne samt artierne efter (Christensen, 2023). Der er
blandt andet fokus pé at nedbryde top-down hierarkiet ved at anvende NPM som styringslogik, og
den omtales oftest som et redskab af “bestiller-udferer-modellen” pa grund af det overordnede
politisk-administrative niveau bestiller opgavelosning hos de udferende offentlige institutioner
(Christensen, 2023).1 frivillighedsundersegelsen for Frederikshavn Kommune har vi ligeledes sat
sporgsmélstegn ved denne professionalisering, som foregér ude i det frivillige sociale arbejde, hvor

det til en vis grad eftersporges, at frivillige skal blive mere effektive i deres virke og dermed aflaste



det offentlige i1 forbindelse med de ekonomiske besparelser i Frederikshavn Kommune. Omraderne,
som bergrer den frivillige sektor, skal altsa bespares, og det kommer i kraft af det nye budget, som
er blevet forhandlet. Behovet for flere frivillige 1 fremtiden er derfor blevet omtalt 1 interviewene af
politikerne i og med, der bliver nedt til at veere en form for handleplan i fremtiden. Derudover er
NPM ogsa medskaber til at sikre en god kvalitet i serviceydelserne til malgruppen. Denne vision
taler Ole Rorbak om i interviewet, hvor han navner de store foreninger, som har en storre kapital,
hvorfor de ogsa nemmere kan klare sig selv, og s& ma kommunen traede til, hvis de har behov for
det. De midler, som kommunen stiller tilrddelighed, er blandt andet §18-midler, som foreninger kan
soge om, men der kommer til at vaere flere afslag nu, hvor besparelserne er storre. Rorbak navner
desuden ogsd mottoet “dem, der kan selv, skal selv”’, som ogsa afsatter et vist standpunkt i, at der

ikke er sd stort et rddighedsbelob til foreninger som kan klare sig selv.

Den anden styringsform opstod i begyndelsen af det 21 arhundrede, New Public Governance, og er
i trdd med samskabelsesafsnittet. Her er det samarbejdet mellem civilsamfund og det offentlige,
som er i1 fokus, hvor blandt andet frivillige foreninger kan praege beslutningstagen i dialogmeder
med det offentlige. NPG-orienteringen anvendes ogsa i offentlige forvaltninger, og ger det muligt at
skabe offentlig vaerdi pa en anderledes made. Denne NPG-orientering har til formal at veere mere
innovativ, effektiv og demokratisk offentlig styret gennem ligevardige samarbejder om komplekse
problemlesninger og dannelse af felles velferdsgoder pa tvaers af den offentlige, private og
frivillige sektor (Torfing & Triantafillou, 2017). Det skal dog siges, at NPG ikke er en mirakelkur,
som over natten skaber balance mellem borgernes hgje forventninger og et presset budget. Der kan
ligeledes opsta dilemmaer ved at sti side om side med de andre styringsparadigmer NPM og

bureaukratiet (Torfing & Triantafillou, 2017).

La Cour om samskabelse

I forlengelse af de forskellige mader, hvorpa man kan anskue samskabelsen mellem den offentlige
— og den frivillige sektor, har Anders La Cour (Lektor pa institut for Ledelse, Politik & Filosofi,
CBS) ligeledes nogle bemarkelsesvaerdige betragtninger. Han har serligt forsket i de betingelser,
der gelder for ledelse af frivillig arbejdskraft. I artiklen ”Ledelse af frivillige — nér regler og
verdier brydes” (2021) argumenterer La Cour for brugen af frivillige i den oftentlige sektor ud fra
Social- og Indenrigsministeriets ”Charter for samspil mellem den frivillige verden og det offentlige”
(2013). I dette frivillighedscharter pépeges vigtigheden af et samarbejde mellem det offentlige og

det frivillige, og det understreges, at det offentlige ber inddrage det frivillige i alle relevante
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speargsmil og sammenhange (La Cour, 2021, s. 9). Dette inddragende perspektiv l&ner sig meget
op ad NPG-forstéelsen af samskabelse. Dog synes charteret at vaere splittet i forhold til, hvor meget
medbestemmelse, den frivillige verden ma have. Pa den ene side anerkendes de frivilliges autonomi
1 arbejdet, hvor frivilligheden skal have brede rammer til at udfolde sig, men samtidig understreges
vigtigheden af, at de frivillige og det offentlige forventningsafstemmer i forhold til, hvilke
arbejdsopgaver de frivillige ma udfore, samt at deres opgaver helst skal vare sa konkrete som
muligt. Ud fra dette diskuterer La Cour forskellen mellem regler og vardier, som synes at praege

forholdet mellem den offentlige — og frivillige sektor.

Regler og veerdier

Dette forhold lener sig i hoj grad op ad de modstridende interesser, der er mellem den offentlige —
og frivillige sektor, og som kort blev skitseret ovenfor. La Cour forklarer, hvordan der er en
dobbelthed i strategien for samskabelsen med de frivillige i charteret, idet der pa den ene side
legges op til, at de frivillige bliver sat fri, s& de kan udfordre det offentliges traditionelle made at
producere velferdsydelser pa, samtidig med at der skal vare en klar forventningsafstemning 1
forhold til, hvem der ger hvad (La Cour, 2021, s. 9). Denne dobbelthed giver altsd kommunerne
mulighed for selv at fortolke, hvordan de vil inkorporere den frivillige arbejdskraft i den offentlige

sektor, og dette vil vi dykke dybere ned 1 under analyseafsnittet.

Béde i Kommunernes Landsforening (KL), Fag og Arbejde (FOA) og CFSA tolkes charteret ud fra,
at det er hojest nadvendigt, at der formuleres klare arbejdsopgaver mellem frivillige og
professionelle. I FOA gnsker man, at disse graenser s&ttes op, sa man undgar at underminere de
professionelles faglighed, og sa de ansatte ikke skal spilde ressourcer pa at klaede de frivillige pa til
deres arbejde og undgd unedig konfliktlesning (Ibid, s- 9-10). Hos KL er der i hgjere grad fokus pa,
at det anses som god ledelse, at de frivillige ved pracis, hvad de kan forvente af arbejdet, sa der
ikke opstar uforudsete arbejdsopgaver, der kan pavirke motivationen og engagementet negativt hos
de frivillige (ibid, s. 9-10). Denne klare forventningsafstemning og klare graenser mellem frivillig —
og faglig arbejdskraft er det, La Cour vil definere som regler i den enkelte organisation. Det skal
dog gares klart, at bade KL, FOA og CFSA fuldt ud anerkender det arbejde, som den frivillige

sektor bidrager med.

Kigger vi derimod pa en anden tolkning af charteret og anser de frivilliges autonomi og taette
kontakt med brugerne som et vigtigt veerdigrundlag for samarbejdet, kan pre-definerede regler

maske komme til at fylde mindre. Her skal den frivillige arbejdskraft altsa ses som en verdi i den

11



made, den er udformet pa, og dette kan give udfordringer for de tydelige regler. Med dette forstés,
at der ofte kan opstd grazoner og uklare granser inden for visse velfeerdsomrader, hvor det er svert
pa forhand at afgere, hvad en frivillig m4 sammenlignet med en professionel. Tidligere forskning
har peget pa, at disse graenser er umulige at definere politisk pa forhand, og at disse granser er til
konstant forhandling mellem de frivillige og professionelle akterer. Derfor er det interessant at
undersoge, hvordan man i Frederikshavn Kommune ensker at definere forholdet mellem frivillige
og professionelle, og om der maske er nogle graenser, der kan rykke sig, sa den frivillige
arbejdskraft 1 hejere grad kan “blive sat fri”. Dette kan vere ud fra et rationale om, at det giver
nogle ekonomiske fordele, men det kan ligeledes vaere ud fra en anerkendelse af, at den frivillige
sektor har nogle kompetencer og ressourcer, som er relevante at bringe i spil inden for det
offentlige. Som tidligere beskrevet kan dette vare 1 form af, at de frivillige i hojere grad har
mulighed for at vaere mere brugerinddragende, og at de frivillige p4 mange omréder har mulighed
for at komme taettere pa borgere og danne en mere personlig relation. Over for dette perspektiv har
vi dog ogsa en faglighed og en stor velfeerdssektor, som vi i mange ar har veret stolte af i Danmark.
Det er hos FOA en pointe, at de professionelle kan opleve det som underminerende og truende, hvis
de frivillige kommer til at fylde mere i det daglige arbejde. Det er altsa en interessant diskussion,

hvor meget de frivillige skal fylde inden for den offentlige velfardsstat.

Analyse:

I folgende analyse vil vi dykke ned i undersegelsens empiri, som er indsamlet gennem
semistrukturerede interviews med fire byradspolitikere. Dette har varet med henblik pa at skabe
overblik over, hvordan man fra politisk side ensker at udnytte den arbejdskraft og de ressourcer,

som frivillige foreninger bidrager med inden for velferdsomradet i Frederikshavn Kommune.

Status pa den frivillige sektor i Frederikshavn kommune
Som det er beskrevet 1 undersegelsens problemfelt, har der veret en lang og stolt tradition for

frivillighed i Danmark. Dette er ingen undtagelse i Frederikshavn kommune, og den frivillige
indsats er ogséd noget, der bemarkes af vores interviewede politikere. De papeger alle, hvordan
frivillige kraefter — organiseret som uorganiseret — bidrager til at aflaste velfaerdsstaten pa
eksempelvis plejecentre og skoler. Ligeledes fremhaves nedvendigheden heraf, hvilket eksempelvis
begrundes med de demografiske udfordringer, der opleves pa @ldrecentre i og med @ldre lever
leengere. Det gores dog ogsa klart, at der er udfordringer forbundet med den frivillige sektor. Her

fremhaves der eksempelvis bureaukratiske barrierer, som flere af politikerne mener, der bor kigges
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ind 1. De bureaukratiske barrierer deekker blandt andet over det administrative arbejde som indgar i
en forening sdsom gebyrer i en forening. Det vurderes via observationer, at de bureaukratiske
barrierer 1 den frivillige sektor besvarligger processen for det at vare frivillig. Dette taler ind 1,
hvad Christina Lykke (SF) beskriver som en nedvendighed for nye nationale politikker, at ... nar
der skal veere en bestyrelse og kasserer dreeber det folks engagement. Man skal passe pd med at
lave foreningsarbejdet sdadan. Gore det mere enkelt og sa tror jeg ikke, det ville veere sd sveert at
rekruttere”.

Peter Laigaard (C) stiller sig ligeledes yderst kritisk over for de bureaukratiske barrierer, der for
ham er dreenende for det frivillige engagement. Til et spergsmél om, hvorledes New Public
Management (NPM) og eget kvalitetssikring kan vere gavnligt, hvis de frivillige foreninger i
fremtiden skal fylde mere 1 den offentlige sektor, svarer han saledes: "Kvalitetssikring, mdlbare
resultater og effektivisering bliver dreenende, ndr det kommer til frivilliges motivation... Vi er et

tillidssamfund, og New Public Management kommer til at dreebe den frivillige sektor pd sigt”.
Frivillighedens indflydelse pa fremtidens velfeerd i Frederikshavn Kommune

Med udgangspunkt i samskabelsesbegrebet star det klart, at de interviewede politikere i kommunen
mener, at der 1 fremtiden vil vere et aget behov for, at frivillige sociale foreninger 1 hgjere grad
varetager flere velferdsopgaver. P4 trods af Laigaards kritiske forhold til NPM 1 den offentlige
sektor, synes politikernes motivation for i1 hgjere grad at inddrage frivillige foreninger i den
kommunale velfeerd dog at veere motiveret af netop en NPM-forstaelse af samskabelse. Dette tolkes
ud fra, at behovet for frivillighed i hej grad synes at vaere motiveret af de stigende besparelser pa
den kommunale velferd, samtidig med at der sker strukturelle @&ndringer i befolkningen, hvor vi
eksempelvis bliver @ldre og @ldre. Dette bidrager til at age presset pé velferdssamfundet, og der
kan argumenteres for, at de frivilliges rolle 1 forhold til fremtidens velferd er motiveret af en NPM-

orienteret samskabelse. Laigaard selv siger:

“Den frivillige sektor har et engagement, og der bliver mere og mere brug for sociale foreninger i
takt med samfundsudviklingen. Folk styrtblader pa arbejdsmarkedet, pensionsalderen scettes op osv.
Der er kommet flere ting, som vi kan kurere, folk bliver celdre, teknologien har ikke nodvendigvis
gjort noget godt ift. ensomhed. Der er brug for sociale foreninger, sa vi kan undgd ensomhed og

andre store problematikker”.

Det er typisk forventeligt, at seerligt de hejreorienterede partier vil argumentere for et oget brug af

frivillige 1 det offentlige, idet de ikke udger en udgift for det offentlige. I den forbindelse siger
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Laigaard ogs4, at han ikke kan se, hvordan kommunen skal kunne tage sig af et emne som
ensomhed — derimod hylder han de frivillige foreninger, der forseger at bekaeempe den stigende
ensomhed. Ogsé Ole Rorbzk (S) ser det som en nedvendighed, at de frivillige kommer til at fylde
mere i den offentlige velfaerd — dette er serligt begrundet i de store kommunale besparelser i

Frederikshavn Kommune:

“Det bliver nadvendigt at fa en endnu steerkere frivillig sektor, for vi kan ikke blive ved at fa penge
til den sociale sektor, hvis vi tager udgangspunkt i den. Vi har ni dr i treek skulle spare her i
kommunen — vi har sparet 1% ni ar i trecek nu. Det er klart, at vi er nadt til at skulle indrette det
anderledes, for der kan ikke blive ved med at veere penge nok til de krav, vi scetter til
velfeerdssamfundet. Vi skal holde det ved lige og udbygge det alt det, vi kan, men vi nar et punkt pd

et tidspunkt — og jeg tror vi har ndet det — hvor vi er nodt til at omstrukturere”.

Her gores det altsa klart, at de frivillige skal spille en storre rolle inden for den kommunale velfaerd,
fordi der er sa store besparelser pad omradet. Den frivillige arbejdskraft er gratis, og denne kan altsa
udnyttes til at aflaste velfaerdspersonalet til en vis grad. Som tidligere papeget udger den frivillige
sektor en udgiftsneutral udvidelse af velferdsservice, og det er netop det, Rerbaek henviser til med
en omstrukturering. Som papeget i undersggelsens indledning er det dog relevant at bemerke, at der
under kommunens politik for frivilligt socialt arbejde er nedskrevet, at den frivillige arbejdskraft ses
som et positivt supplement til kommunale indsatser, men at den ikke ma indgd i okonomiske
overvejelser. Her er der altsd noget, der kan tyde p4, at de seneste budgetforhandlinger har abnet op
for en politisk erkendelse af, at den frivillige arbejdskraft er nedvendig at teenke ind 1 kommunale
indsatser, hvis der fortsat skal leveres velferdsservice pa et vant niveau — eller hvad Rerbaek

refererer til som de krav, vi scetter til velfeerdssamfundet.

Undersogelsen empiri gor det dog ogsa klart, at der er flere forbehold, vores politikere har for gje 1
forbindelse med implementeringen af frivillig arbejdskraft inden for den offentlige sektor. Ikke
overraskende fremhaver de venstreorienterede politikere fagbevagelsens indflydelse pa de
offentligt ansatte, og at de frivillige “ikke ma tage arbejdet fra nogen”, som Christina Lykke (SF)
papeger det:

“De seneste dr er der blevet storre behov for, at det frivillige arbejde kommer ind — dels fordi vi er
okonomisk presset, og dels pd grund af strukturelle cendringer i samfundet. Der er dog en masse

fagforeningspolitik i det, og de frivillige ma ikke tage arbejdet fra nogen. Det er vigtigt, at den
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frivillige arbejdskraft er motiveret af en lyst til at hjcelpe og ikke af ressourcemangel fra kommunens

side. Det er vores opgave som kommune at gore det smidigt og enkelt at deltage”.

Ud fra ovenstdende citat kan det fremhaves, at Lykke ikke ensker at gore brug af den frivillige
arbejdskraft som led i en spareovelse. Hun negligerer dog ikke nedvendigheden af, at de frivillige i
fremtiden kommer til at fylde mere i den offentlige velfaerdsservice, men hun leegger vaegt pa, at
den frivillige arbejdskraft skal inkorporeres i samarbejde med fagbevagelsen. Som vi tidligere har
papeget, har FOA nogle klare interesser i, at de frivillige ikke ma underminere de fagprofessionelle
eller skabe unedvendige ansvarsomrader for dem i forhold til at lede de frivillige. Nar Lykke bakker
op om fagbevagelsens interesser for de professionelle, deler hun altsa ligeledes fagbevagelsens
fortolkning af, hvordan de frivillige skal implementeres inden for den offentlige velfaerd, hvilket
skal ske ud fra nogle klare regler samt forventningsafstemning. Synspunktet om at de frivillige ikke

ma tage arbejdet fra nogen, bakkes op af Rerbak, der siger séledes:

”Det primeere problem er jo mangel pd ressourcer. De frivillige kan her bidrage til at aflaste
velfeerdssystemet. Her skal man jo dog passe pd, for de mad ikke ga ind og tage jobs fra andre, sd
der skal mdske ligeledes et samarbejde op at kore med fagbeveegelsen. Frivillige skal ses som et

supplement”.

Der ligger altsé et klart budskab fra de venstreorienterede partier om, at de frivillige kraefter ses som

et supplement til velfaeerdssystemet, og at deres arbejdskraft skal implementeres pa bedst mulig vis.

Ud fra politikernes svar tolkes det, at dette er ud fra en sikring og kontrol af, hvad de frivillige mé
handtere af arbejde, men hvordan den frivillige arbejdskraft konkret skal udmentes i samarbejde
med det offentlige, findes der dog ikke nogle konkrete bud pa. Borgmester, Birgit Hansen, ser det i
hgjere grad som en proces, hvor den offentlige — og frivillige sektor i samarbejde skal finde ud af,

hvor meget man kan forlange af den frivillige arbejdskraft.

Vi skal passe pa med at have losningen pd forhand med eksempelvis kontrakter (...), der skal
meget mere proces til. Kan vi tillade os for fremtiden at lave lidt mere forpligtende samtaler? Det er
noget af det, jeg er meget optaget af, og det er noget af det, kommunen er meget optaget af. Det er
rigtig fint, nar frivillige bidrager med generelle praktiske opgaver, men det skal forblive frivilligt, sa
man ikke laver eksempelvis rengoringsaftaler pa seks mdneder. Det er ikke sadan, vi har bygget

vores velfcerdssamfund op”.
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I dette citat ses der nogle klare elementer fra NPG-forstaelsen af samskabelse. Det er altsa en
politisk mélsatning, at den frivillige sektor skal have indflydelse og medbestemmelse, nar det
kommer til spergsmélet om, hvor meget den mé fylde i forbindelse med varetagelsen af
velferdsopgaver. I den forbindelse fremhaver borgmesteren et eksempel med et mede med
Aldresagen omkring initiativet “aeldre hjelper @ldre”, hvor flere af de frivillige peger pa, at
arbejdsopgaverne kan blive for omfattende for dem. Det er ikke det, der er hensigten med
frivilligheden. Lige netop denne udfordring blev ogsa papeget i teoriafsnittet, hvor den frivillige
sektor kan mede udfordringer i modet med det offentlige. Disse udfordringer omhandler det
offentliges interesser i nogle bestemte kvalitetskrav, der skal overholdes. (Se afsnit: Definition af
samskabelse). Tvaertimod er arbejdskraften hos de frivillige drevet af en interesse og frihed, og
borgmesteren udtrykker, at kommunen ikke ma "Tage luften ud af engagementet, fordi man krcever
for meget . Heri ligger der ogsa implicit en forstielse af, at den frivillige sektor — efter dialog med
kommunen — selv skal veere med til at planleegge, hvor meget man kan bidrage med.

Vi ser ogsa tegn i undersegelsen pa, at der er omrader, som ikke burde varetages af frivillige kraefter
1 form af et vist ansvar og faglighed, som ligger til opgaven. Det er ligeledes nedvendigt for de
sarbare at blive madt af en, som er klaedt ordentlig pa til opgaven, sa der ikke sker fejl og svigt. Her
ma det offentlige og den frivillige sektor diskutere i fremtiden, hvad der kan varetages gennem en

omstrukturering via en NPG-samskabelse.

I ovenstaende citat er det dog ogsa bemarkelsesvardigt, hvordan Hansen beskriver, at
inkorporationen af frivillige er en proces, og at der ikke skal fokuseres pé langvarige kontrakter.
Hun er ében for spergsmalet om, hvor meget frivillige i fremtiden skal fylde, men til et spergsmal
om, hvilke konkrete opgaver, de frivillige skal varetage, anerkender hun, at hun “ikke har svaret —
det er meget mere en proces og en modning”. Denne anerkendelse taler godt ind i det, La Cour
kalder for grazoner imellem hvilke arbejdsopgaver de frivillige mé overtage fra professionelle. La
Cour papeger, at fordelingen af arbejdsopgaver mellem frivillige og professionelle ikke pa forhand
kan defineres politisk, men at de derimod er til konstant forhandling mellem de to parter. De
frivilliges arbejdskraft og engagement ma ikke druknes i regler, men derimod skal den vardi, som
de frivillige kan tilfere, inkorporeres i den offentlige velfaerd. Dette synspunkt synes Hansen til en
vis grad at dele, idet hun kalder det fremtidige samarbejde for en proces og en modning, som hun
altsd ikke har lgsningen pa med det samme. Omvendt beskriver hun, at der er flere arbejdsopgaver,
de frivillige ikke ma varetage, og dermed er der ting forbundet med samarbejdet, der skal defineres

politisk:
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“De skal ikke lave personlig pleje og andre faglige opgaver. De skal veere et supplement, fx med
leesehunde. Vi har tidligere fagprofessionelle, lcerere og pcedagoger, der kommer ind og sporger, om
de kan hjcelpe her, med lcesecafé osv. Vi kommer dog ogsd til at snakke om, hvor linjen den gar, og
vi md ikke ga pa kompromis med fagligheden — vi er forst og fremmest et velfcerdssamfund, og der
betales en del i skat til de her opgaver, og der er en kontrakt med det offentlige ift, hvad de tager sig
af, og den kan godt flytte sig — det er der behov for — men vi har ogsd en forventning til, at der er en

streg et sted”.

Hansen anerkender altsd, at der er nogle arbejdsopgaver, som er til forhandling, og hvor det
offentlige skal vere villige til i hgjere grad at lade sig influere af den frivillige sektor. Dette
stemmer godt overens med en NPG-forstaelse af samskabelsen, hvor den frivillige sektor ma
forhandle med det offentlige omkring hvilken rolle, de skal spille i samskabelsen. Dette stemmer
desuden overens med den forskning, der peger pa, at der inden for den offentlige velfzerd er et utal
af grdzoner, hvor det er uklart defineret, hvad de frivillige ma varetage og hvad de ikke ma. Ifelge
La Cour mé politikerne anerkende, at der inden for disse omrader ikke kan fastleegges politik, der
definerer samarbejdet mellem frivillige og professionelle. Derimod er disse grazoner op til konstant
forhandling mellem de frivillige og de professionelle, og arbejdsgangen skubbes dermed fra politisk
hold og ud i en lokal kontekst. Nar det sa er sagt, gor Hansen det i citatet samtidig klart, at der er
velferdsomrader, hun ikke er villig til at g& pd kompromis med, og det er hun ikke ene om.
Laigaard siger ligeledes, at det skal vere det offentlige, som varetager opgaver sdsom hygiejne,
pleje og sikkerhed af @&ldre pa baggrund af deres faglighed. Det betyder ogsa, at det bliver en
vurderingssag i forhold til, hvor graenserne gar, og hvem der skal rammesatte dem. Hansen udtaler i
forlengelse heraf et kommunalt ansvar, hvor "Vi skal fra sag til sag vurdere, om vi overtrceder
nogle greenser — bdde ift. fortreengning af det, der er rigtigt arbejde, men ogsa ift fagligheden”.
Heroverfor kan man ogséd anskue diskussionen ud fra et mere forskningsbaseret perspektiv af La
Cour, som s&tter rammen for, at det ikke er alle kontekster, man kan ramme over en kam, og at der

vil opstd en masse grdzoner i forbindelse med at skulle forhandle konstant om de frivilliges rum.
Opgavelgsning for fremtidens frivillige

For at frivillige kan indgé i fremtidens velfeerd, kraever det altsa det, der af Hansen bliver kaldt en
proces, og som af Rerbak defineres som en nedvendig omstrukturering af den kommunale velfaerd.
Peter Laigaard (C) har ligeledes nogle visioner for, hvordan frivilligheden i fremtiden skal se ud,

men som formand for Kultur og Fritidsudvalget, er det i hgjere grad de folkeoplysende foreninger,
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der optager Laigaard. Inden for disse foreninger oplever han, at medlemstallene styrtdykker, og han
er derfor optaget af en ny méde at teenke frivillighed pa. For Laigaard handler det om at skabe
partnerskaber pa tvers af frivillige foreninger og mellem frivillige foreninger og kommunen: “Der
er behov for nye konstruktioner og partnerskaber med andre. Vi skal lade nogle penge folge disse
partnerskaber og danne nogle nye konstruktioner. Sociale foreninger kunne godt have en del af det,
for det er ikke nodvendigvis de folkeoplysende foreninger, som leverer varen”. Ud fra dette citat ses
det altsd, at Laigaard ensker at nytenke den frivillige sektor pa en méde, hvor der skal dannes
partnerskaber pa tvers af eksempelvis folkeoplysende foreninger og frivillige sociale foreninger,
fordi de folkeoplysende foreninger mister medlemmer og dermed frivillig arbejdskraft. Et potentielt
samarbejde vil for fremtiden betyde, at megen af den stette (eksempelvis medlems — og
aktivitetsstotte), som de folkeoplysende foreninger fir kommunalt ogsé vil felge de sociale
foreninger — og som Laigaard selv indskyder, kan dette 1 hojeste grad vaere nedvendigt, fordi der 1

Frederikshavn Kommune vil blive skaret 50% i1 §18 midlerne over de naste tre ar.

Af konkrete politiske initiativer neevner Hansen ‘Buurtzogmodellen’ som en mulig inddragelse af
frivillige kraefter 1 den kommunale velferd. Af Aldre Sagen defineres ‘Buurtzogmodellen’ som; “
En model, der bygger pa, at sygeplejersker organiserer arbejdet i selvstyrende teams. Og at de
ansatte i teamet har et teet samarbejde om at skabe veerdi i den celdres liv med pdrorende, frivillige,

naboer og andre” (Z£ldre Sagen, 2023).

Ligeledes peger Aldre Sagen pa, at Buurtzog-modellen forsgger at skabe vaerdi i &ldres liv samt

blive anerkendt i flere kommuner, og det har Borgmester Hansen ogsa bemarket:

“Vi kommer til i Frederikshavn Kommune at arbejde meget mere med den hollandske model, der
hedder Buurtzog — den handler dels om selvstyrende teams omkring nogle celdre, fordi det
minimerer antallet af timer pd ledelse og administration, men vi kommer ogsd til at kigge pa det

frivillige aspekt i det, hvor eksempelvis naboer og andre bidrager til at sorge for den celdre”.

Ud fra dette perspektiv, beskriver Buurtzog-modellen en NPG-orientering pa baggrund af
samarbejdet, som sker pé tvers af de faglige og civilsamfundet. Det er altsa et eksempel pa,
hvordan eksempelvis naboer og andre kan blive inddraget som frivillige 1 forbindelse med
varetagelsen af @ldre borgere. Det er dog vigtigt for Borgmesteren, at faglighed, sikkerhed og fejl i
Buurtzog-modellen prioriteres, 1 og med det er en udsat malgruppe, som skal varetages. Her tilfgjer

La Cour ogsa et vigtigt aspekt i forhold til relationen med borgeren, hvor frivillige har sterre chance
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for at komme teettere ind pa borgeren, og det virker som en mere brugerinddragende mulighed, end
at det er kommunalt ansatte, som ger det hele. Det stotter A£ldre Sagen op om péa deres hjemmeside,
“Smd teams giver mulighed for storre kendskab til den celdre, og den celdre kan omvendt opleve
bedre kontinuitet med feerre ansatte, et personligt kendskab og dermed oget ncerveer, samt bedre

sammenheeng i indsatsen” (Zldre Sagen, 2023).

I forleengelse af de tidligere pointer omkring forventningsafstemning mellem de frivillige,
professionelle og kommune, har Hansen ligeledes en holdning til, hvordan relationen mellem de

frivillige og det offentlige bedst faciliteres:

“Vi skal forventningsafstemme - dialogmader, debatter osv. skal danne rammen for dette. Vi skal
snakke med celdre, pdrorende, personale osv. pa forskellige omrdder om, hvad kan lade sig gore, og
pd et tidspunkt har vi sd flyttet os lidt i forhold til, hvad de frivillige ma. Nar nogen kommer ind og
supplerer, er det ikke fordi, de onsker at tage nogens job, men fordi de gerne vil gore en indsats, og

der kan vi som kommune bidrage med at scette rammen for, hvorndr de frivillige skal ga veek”.

Dialogmeder mellem det frivillige og det offentlige er for borgmesteren altsa et effektivt vaerktej til
at definere hvilke roller, de frivillige ma spille. Det fremhaves altsd som et redskab, som de
frivillige kan benytte sig af i forhold til at yde indflydelse og definere egen rolle 1 den offentlige
velfaerdsservice. Dette stemmer enormt godt overens med selvbestemmelsesforstaelsen af
samskabelse, hvor de frivilliges mulighed for at pavirke egen indflydelse pa implementeringen af
velfaerd er i fokus. Desuden bliver der snakket om at rykke pa graensen for, hvilken type af arbejde
de frivillige mé varetage, og hvad de ikke md varetage. Det er lige netop denne konstante
forhandling, der af La Cour pépeges mellem frivillige og professionelle akterer. Dette kan vere en
indikator pé et politisk enske om, at den frivillige arbejdskraft i hejere grad sattes fri, men at det

skal ske i overensstemmelse med de professionelle aktorer.

Konklusion:
I denne undersogelse af frivilligheden i Frederikshavn Kommune, har vi forsegt at finde svar pa,

hvorvidt vores lokale politikere for fremtiden ensker, at den frivillige arbejdskraft skal spille en
starre rolle, ndr det kommer til leveringen af kommunale velfeerdsydelser. Herudover har vi spurgt
politikerne ind til, hvordan disse samskabelsesprocesser bedst muligt fungerer, samt i hvilket
omfang de frivillige kan bidrage til at aflaste den kommunale velferd. Ud fra den analyserede
empiri fremgar det, at alle de fire interviewede politikere for fremtiden ser et eget behov for

inddragelse af frivillig arbejdskraft i den kommunale velferdsindsats. Som det fremhaves af bl.a.
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Rarbak, er denne inddragelse sarligt motiveret af egede besparelser pa velfeerdsomradet. Der er
altsé presserende udfordringer inden for den kommunale velfzerd i Frederikshavn, hvor den
frivillige og udgiftsneutrale arbejdskraft ses som en del af lesningen. Det er dog relevant at
bemarke, at det af Frederikshavn Kommunes hjemmeside fremgar, at inddragelsen af den frivillige
arbejdskraft i den offentlige sektor ikke ma ske ud fra ekonomiske overvejelser. Denne méade at
anskue samskabelsen mellem den frivillige og offentlige sektor er i hgj grad preget af en
effektivitets-forstaelse af samskabelsen, som har redder i NPM-paradigmet — det vil sige, at det 1
serlig grad netop er af gkonomiske overvejelser, at de frivilliges arbejdskraft skal implementeres 1
kommunalt regi, fordi der i den forbindelse vil vaere gkonomiske fordele at hente. Inddragelsen af
frivillig arbejdskraft i den offentlige sektor er rent politisk motiveret af ekonomiske besparelser. En
anden made at anskue frivilliges indflydelse péd den kommunale velferd kunne vere gennem en
storre mangde af investeringer 1 frivillige projekter og fallesskaber, der gavner den mentale
sundhed og trivsel. Dette er samtidig et udtryk for en anerkendelse af de sociale fallesskaber, der pa
sigt forebygger psykiske lidelser, hvormed investeringen kan blive en stor samfundsmeessig gevinst.
Denne undersogelse er der dog en afgraenset til, at det udelukkende er ud fra et politisk perspektiv,

vi undersoger samskabelsen, og her er s@rligt det ekonomiske perspektiv blevet fremhavet.

Naér det er sagt, at politikerne i hgjere grad ensker at inddrage de frivillige i den kommunale
velferd, er der dog ogsa en rekke forskellige punkter, politikerne ikke vil gd pd kompromis med.
Serligt Lykke og Rerbak fremhaever de fagforeningsrelaterede dilemmaer, der er forbundet med
den frivillige arbejdskraft i den offentlige sektor. Herunder gaelder det, at de frivillige ikke ma tage
arbejdet fra nogen, samtidig med at det at lede de frivillige ikke mé blive en ekstra byrde for de
fagprofessionelle. Det papeges desuden, hvordan de frivilliges engagement for nogle professionelle
akterer kan ses som en underminering af deres faglighed, og denne udfordring mener Lykke sével
som Hansen ber handteres gennem gget forventningsafstemning mellem de frivillige og
professionelle. I den forbindelse understreges det af bade Laigaard og Hansen, at der er en raekke
omréder inden for sarligt hygiejne og pleje, der ikke kan gé péd kompromis med faglig arbejdskraft.
Denne forventningsafstemning og pre-definerede regler for den frivillige arbejdskraft kritiseres dog
af La Cour, som 1 hgjere grad ser, at den frivillige arbejdskraft ligeledes bear implementeres 1 den
offentlige sektor med et blik for den autonome og fleksible vardi, de frivillige kan tilfore. Ifolge La
Cour er der behov for et pre-defineret regelsat, som de frivillige og professionelle akterer kan
folge, men samtidig skal den relationelle og brugernare vardi fra de frivillige prioriteres. Herunder

gelder det, at der i medet mellem frivillige og professionelle akterer ud fra forskningen vil opsté
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grazoner imellem, hvilke opgaver der skal handteres af hvilke akterer. Dette kan meget vel forstés
som det, Hansen kalder en modning og proces i samskabelsen, som ogsé er en anerkendelse af, at
der er en konstant forhandling mellem frivillige og professionelle akterer i forhold til, hvilke
opgaver frivillige ma varetage. Dialogmeder og debatter ses af borgmesteren som et godt verktej
til, hvordan der kan blives skabt overensstemmelse mellem politisk hold, den offentlige — og den
frivillige sektor 1 forhold til, hvordan samskabelsen i fremtiden skal se ud i Frederikshavn

Kommune.
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